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1. Introduzione
Il mercato globale fornisce generalmente un prezzo per
alcuni beni e servizi. Per altri beni e servizi, come i beni
ambientali, che sono noti come esternalità, il prezzo di
mercato non esiste o cattura solo una piccola parte del
mercato [1, 2]. Il concetto di Valore Economico Totale
(VET) è normalmente impiegato per la valutazione eco-
nomica di beni e servizi ambientali. Di solito il VET è con-
cepito dagli economisti [3] come una serie di attributi
che compongono qualsiasi bene o servizio.
Disaggregare il VET in singoli componenti può essere
utile per comprendere i diversi aspetti del valore che pos-
sono essere descritti come segue:
• Valori di uso diretto, che derivano dall'uso di beni o
servizi da parte di persone che vivono in un ecosi-
stema, in termini di consumo (es. raccolto, legname)
e non consumo (es. attività ricreative);  
• Valori di uso indiretto, che si riferiscono ai servizi
esterni all'ecosistema che generano benefici indiretti,
per esempio la protezione delle foreste;
• Valori di non uso, noti come valori di esistenza e di
lascito, che si riferiscono alla consapevolezza della
società circa la disponibilità di un servizio, anche se
non lo utilizzano mai direttamente .
La valutazione del VET come indicatore economico po-
trebbe essere rilevante per il processo decisionale per  
analizzare il valore economico dei territori. In letteratura
esistono molte tecniche di valutazione economica per
supportare il processo decisionale e solitamente utiliz-
zate per la valutazione di beni e servizi ambientali.
Queste metodologie sono generalmente distinte in:
• Metodi monetari: tali metodi si basano sempre sui
costi e sui benefici relativi ai beni oggetto di analisi.
Una delle tecniche più innovative è la Choice Experi-
ment (CE), che evidenzia le preferenze dell'utente tra
una serie di scenari alternativi di un bene ambientale
[4]. Questo strumento facilita la definizione del valore
di ciascuna componente del paesaggio;
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• Metodi non monetari: si tratta principalmente delle
Analisi Multicriteri (AMC), che considerano i diversi
aspetti di un problema, sia qualitativi che quantitativi,
e includono nella valutazione le preferenze degli attori
coinvolti nel processo. L’analisi di gerarchia (AHP) è
uno degli strumenti AMC più versatili nella valuta-
zione di problemi complessi nel processo decisionale
[5, 6].
Tra le diverse tecniche di valutazione per i beni ambientali
e paesaggistici, un ruolo molto importante è svolto dai si-
stemi di indicatori per la valutazione e la gestione del pae-
saggio [7, 8], che permettono di considerare le diverse
dimensioni del processo come ecologia, storia, cultura,
consumo di suolo, economia, società e benessere. Inol-
tre, è interessante notare che i sistemi di indicatori favo-
riscono un'interpretazione spaziale completa delle
componenti del paesaggio, se integrate dai sistemi infor-
mativi geografici e territoriali (GIS).
Il presente studio propone la costruzione di un sistema
di indicatori per l'analisi degli aspetti economici del pae-
saggio [9].
Il sistema di indicatori è organizzato secondo due sotto-
sistemi: gli indicatori di Valore (V) e gli indicatori di Pres-
sione (P). I primi sono finalizzati a stimare il valore del
paesaggio, mentre i secondi sono utili a valutare gli im-
patti negativi sulle componenti del paesaggio [10, 11].
Nella presente ricerca, gli indicatori di Valore misurano
la qualità del paesaggio e la performance economica,
mentre gli indicatori di Pressione considerano il rischio
e le relative componenti in grado di compromettere lo
stato economico di un territorio. Il processo può essere
sintetizzato nelle seguenti fasi:
• Definizione del sistema degli indicatori di valore e di
pressione;
• Identificazione delle componenti e degli attributi spe-
cifici;
• Definizione delle regole per la normalizzazione e l’ag-
gregazione;
• Calcolo degli indici sintetici: il valore economico del
paesaggio (VEP) e la pressione economica del pae-
saggio (PEP).
2. Caso studio: I paesaggi vitivinicoli del Piemonte
I paesaggi vitivinicoli del Piemonte, Langhe, del Roero e
del Monferrato (LRM), fanno riferimento ad un contesto
particolarmente suggestivo, situato nella parte sud del
Piemonte, nelle province di Alessandria, Asti e Cuneo,
che è stato recentemente inserito nella Lista del Patri-
monio Mondiale dell’Unesco (WHL) per il suo eccezionale
valore universale (OUV), secondo criteri di “integrità” e
“autenticità”: un significato che supera i confini nazionali,
rendendo il sito di comune importanza per le generazioni
presenti e future. Il paesaggio di LRM è stato definito un
“paesaggio culturale vivente” per le sue componenti cul-
turali, antropiche e percettive.
Il perimetro del sito Unesco è composto da 6 core zones,
che comprendono 29 comuni e 2 buffer zones che pro-
teggono i fattori di conservazione del sito. Il perimetro è
ispirato a quello delle Unità di Paesaggio (UdP) che sono
una specifica degli Ambiti del Paesaggio, previsti nel
Piano Regionale del Piemonte (PPR).
Nel paesaggio di LRM, ci sono 30 UdP, sottoposte a spe-
cifiche linee e prescrizioni per assicurare la continuità
del paesaggio e le relazioni tra gli elementi del processo
di vinificazione [12].
Il territorio sotto osservazione è costituito da 101 co-
muni per una superficie di oltre 10.000 ettari, che sono
stati organizzati in 8 cluster territoriali omogenei, distinti
in 6 core zones (CL1-CL6) e 2 buffer zones (CL7 e CL8)
come di seguito descritto: i cluster di Diano d'Alba (CL1),
Grinzane Cavour (CL2), Neive (CL3), Nizza Monferrato
(CL4), Canelli (CL5), Rosignano Monferrato (CL6), Asti
(CL7) e Casale Monferrato (CL8).
3. Applicazione del modello di valutazione
Il modello di valutazione è stato strutturato in un sistema
di indicatori del paesaggio, considerando 4 categorie di
indicatori economici adatte a stimare il valore economico
del paesaggio, e 4 categorie di indicatori di pressione,
che esercitano effetti negativi sul paesaggio e sono
adatte per valutare la pressione economica del paesag-
gio.  L’obiettivo principale consiste nel monitoraggio dello
status del paesaggio di LRM in termini economici, con-
frontandone valori e pressioni.
La procedura seguita in questa valutazione può essere
descritta come segue:
1. Definizione di un sistema di indicatori (vedi Tab. 1),
raccolta di dati comunali e organizzazione in un si-
stema di clusters territoriali; 
2. Normalizzazione degli indicatori a scala municipale
per facilitare il confronto degli indicatori e una suc-
cessiva aggregazione in indici parziali. La formula se-
guente (1) converte gli indicatori in indici
a-dimensionali, in un intervallo tra 0 (minimo di valore
o pressione) e 1 (livello massimo di valore o pres-
sione);
Ii=xi /xi
max (1)
3. Pesatura e aggregazione degli indicatori (2), in
base a una serie di pesi (wi) definiti da un gruppo di
esperti e classificati secondo il metodo dell’Analisi di
Gerarchia (AHP). I pesi utilizzati nel modello sono ri-
portati nella Tabella 1;
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A=∑5i=1 wi Ii ,   ∑
5i=1 wi=1 (2)
T=∑4i= wi Ii ,   ∑
4i=1 wi=1
M= w10I10+w11I11 ,   w10+w11=1
F=w12I12+w13I13 , w12+w13=1
S= w14I14 + w15I15, w14+w15=1
L=∑3i=1 wi Ii, ∑
3i=1 wi=1
F=∑3i=1 wi Ii, ∑
3i=1 wi=1
P=w22I22 + w23I23 w22+w23=1
4. Aggregazione degli indici parziali e definizione degli
indici sintetici finali:
VEP=y1A+y2T+y3M+y4F,   ∑
4
k=1yk=1 (3)
PEP= y5S+y6L+y7F+y8P,   ∑
4
k=1yk=1
5. L’indice VEP e PEP sono stati correlati alla super-
ficie territoriale in Km2, da cui si ottiene un valore
economico specifico del paesaggio (VESP) e una
pressione economica specifica del paesaggio (PESP);
VESP=VEP/Km2;      PESP= PEP/Km2 (4)
6. Infine, sia gli indici sintetici IVP che ISVP sono stati
calcolati per misurare lo stato del paesaggio, fa-
cendo un confronto tra valori e pressioni.  
IVP= (VEP - VEP)/VEP;  ISVP= (VESP-PESP)/VESP (5) 
Tab. 1 - I sistemi di indicatori di Valore e di Pressione del Paesaggio 
4. Risultati
Seguendo la metodologia descritta nelle sezioni prece-
denti, gli indici sintetici sono stati calcolati e confrontati
al fine di analizzare in modo integrato il sistema paesag-
gio.
4.1. Valori economici del paesaggio
Come è possibile osservare nella Fig. 1a, i valori di VEP
più alti si riferiscono ai clusters di Asti (CL7) e Diano
d'Alba (CL1), pari a 1 e 0,267. Il valore VEP più basso è
registrato dal gruppo di Grinzane Cavour (CL2) pari a
0,010. I valori VEP rimanenti sono compresi tra 0,063 e
0,142. Successivamente è stata sviluppata un'analisi di
distribuzione spaziale che ha permesso di indagare  l'im-
portanza degli indicatori economici nel territorio. 
I risultati di VESP (Fig. 1b) mostrano valori elevati per i
gruppi di Grinzane Cavour (CL2) e Nizza Monferrato
(CL3), rispettivamente pari a 1 e 0,823. Il valore VESP
più basso è rappresentato dal cluster di Casale Monfer-
rato (CL8) pari a 0,192.
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4.2 Pressioni economiche del paesaggio
I risultati di PEP sono illustrati nella Fig.2a. Il massimo in-
dice PEP è rappresentato dal cluster di Asti (CL7), pari a
1 e seguito dal cluster di Diano d'Alba (CL1) pari a 0,156.
Il valore di PEP più basso è registrato dal gruppo di Grin-
zane Cavour (CL2) pari a 0,004.
I cluster rimanenti sono compresi tra 0,022 e 0,114.
I valori PESP (Fig. 2b) sono stati calcolati considerando la
distribuzione spaziale degli indicatori di pressione nel ter-
ritorio. L’indice PESP massimo è il cluster di Canelli (CL5),
uguale a 1, seguito dal cluster di Neive (CL3), pari a
0,844. I cluster di Diano d'Alba (CL1), Nizza Monferrato
(CL4) e Rosignano Monferrato (CL6) mostrano indici
PESP compresi tra 0,597 e 0,642.
Il cluster di Grinzane Cavour (CL2) è pari a 0,548, mentre
gli indici PESP più bassi sono rappresentati dal cluster di
Rosignano Monferrato (CL6) e dal cluster di Casale Mon-
ferrato (CL8), pari a 0,121 e 0,082.
4.3 Indici sintetici di Valore-Pressione del Paesaggio
Come è già stato menzionato nel Paragrado 4, entrambi
gli indici VEP e PEP sono stati correlati con una formula
matematica (5), attraverso la quale sono stati calcolati
nuovi indici sintetici successivamente normalizzati: l’Indice
di valore-pressione del paesaggio (IVP) e l’Indice di valore-
pressione specifico del paesaggio (ISVP).
Il massimo valore di IVPS è raggiunto dal cluster di Casale
Monferrato (CL8), pari a 1 e seguito dai cluster di Diano
d'Alba (CL1), Grinzane Cavour (CL2), Neive (CL3) e Rosi-
gnano Monferrato (CL6), con valori compresi tra 0,549
e 0,892.
I clusters di Nizza Monferrato (CL4) e Canelli (CL5) mo-
strano valori medi di IVPS rispettivamente 0,363 e
0,232. Infine, il cluster di Asti (CL7) pari a 0,075.
La Figura 3 fornisce una rappresentazione spaziale dei
valori VEP, PEP e IVP per il contesto paesaggistico in
esame.
Figg. 1a-b - Risultati degli indici di VEP (a) e VESP (b) per il sistema
dei clusters
(fonte: Elaborazione propria, 2018)
Figg. 2a-b - Risultati degli indici PEP (a) e PESP (b) per il sistema dei clusters
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Figg. 3a-b-c - Spazializzazione degli indici VEP(a), PEP(b) e IVP(c) 
Tab. 2 - Risultati del modello in relazione alla superficie territoriale dei clusters (km2)
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5. Discussione dei risultati e conclusioni
I risultati riportati nella Tabella 2 forniscono un quadro
generale delle caratteristiche economiche del paesaggio
in esame. In primo luogo, è interessante notare che tutti
i clusters forniscono risultati positivi di IVP.
Ciò significa che i valori dei territori comprendono le pres-
sioni, garantendo una qualità generale. In secondo luogo,
è possibile evidenziare che sia IVP che IVPS mostrano va-
lori bassi per la buffer zone 1 (CL7), considerando la qua-
lità minore del territorio con riferimento alle core zones
correlate (CL1 - CL6) che forniscono valori più alti.
Questo modello di valutazione rappresenta un contributo
molto importante nel processo decisionale, perché con-
sente sia un’attenta analisi delle risorse localizzate nel
territorio, che la valutazione del paesaggio attraverso me-
todologie innovative di supporto al processo decisionale.
Ciò facilita, da un lato, la definizione di scenari territoriali
di evoluzione e, dall’altro, la cooperazione tra i decisori e
le parti interessate.
L’attuale sistema di indicatori del paesaggio è fattibile e
attuabile, finalizzato a monitorare sia il valore economico
del paesaggio in termini di attrattività, sia i potenziali im-
patti che potrebbero compromettere lo status econo-
mico dei territori.
Inoltre, l’attuale modello di valutazione ha dimostrato in
studi precedenti una capacità di integrazione con altre di-
scipline, producendo risultati promettenti [9, 14], special-
mente nel quadro di progetti o strategie di rigenerazione
innovativi [15] e prestazioni energetiche ed economiche
[16 ]. Tuttavia, un’analisi di sensibilità sul set di pesi po-
trebbe essere utile per esaminare il comportamento
degli indicatori in questo territorio al variare degli scenari.
Ci aspettiamo come prospettiva futura un’applicazione
concreta di questo modello di valutazione, attraverso la
partecipazione di attori pubblici e privati nel processo. 
Ci aspettiamo anche di coinvolgere comunità locali e turi-
sti per testare l’affidabilità del modello.
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